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® Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :
A PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DO PARA

PREGAO ELETRONICO SRP n. 04/2021
Processo Administrativo n.© 1.23.000.000985/2021-56

SARAM SERVICOS ESPECIALIZADOS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°© 11.056.054/0001-95,
com sede na Conj. Amapa, Alameda A, n° 313 - Souza, CEP: 66083-290, Belém-PA, inscrita e devidamente
qualificada no processo administrativo supracitado, representada por sua proprietaria que abaixo subscreve, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 49, inciso XVIII, da Lei 10.520/2002,
apresentar a presente:

CONTRARRAZAO AO RECURSO

interposto por E.R.P DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA,
pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

I - DAS RAZOES

A RECORRIDA, titular da proposta mais vantajosa, foi devida e corretamente habilitada no certame licitatorio.
Mesmo assim, houve a interposicao de recurso pela licitante E.R.P DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E
SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA, como evidente tentativa desesperada de contratacdao, a despeito de
nao oferecer a melhor oferta.

Entretanto, o recurso é falacioso, ndo se sustenta juridicamente, fundamenta-se em dispositivos isolados e ndo
considera as demais disposigGes editalicias, juridicas e razoaveis que confirmam o acerto na classificagdo da
RECORRIDA, como demonstraremos nestas contrarrazoes.

IT - DA CORRETA APRESENTACAO DAS PLANILHAS CUSTOS

A Recorrente alega que ha erro no preenchimento da planilha de pregos utilizada pela Recorrida. Primeiramente, é
imprescindivel ressaltar que NAO HA QUALQUER ERRO no preenchimento da Planilha de Custos, ao contrario do
que a Recorrente alega, a mesma foi elaborada rigorosamente nos termos do item 10.1.2 do Edital, vejamos:
"10.1.2 apresentar a planilha de custos e formagao de pregos, devidamente ajustada ao lance vencedor, além do
que, todos os itens (categorias) que compdem o grupo devem estar com os valores unitarios e mensais dentro ou
abaixo do valor de referéncia para se ter o aceite da proposta e em conformidade com o modelo anexo a este
instrumento convocatorio.”

A recorrente faz tais alegagoes apresentando total desconhecimento do Edital, dos Instrumentos de Caracter
Normativo, da atividade econdémica principal da Recorrida, do REFERENCIAL TECNICO DE CUSTOS do MINISTERIO
PUBLICO DA UNIAO, o qual a Administracdo utilizou como base para a contratacdo no certame, que faz referéncia
a contratagdo de SERVICOS TERCEIRIZADOS NO AMBITO DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO conforme o
enderecgo eletrénico: https://auditoria.mpu.mp.br/manuais-e-cartilhas/referencial-tecnico-custos/referencial-
tecnico.

Tal referencial técnico foi publicado devido a necessidade de alteracdes necessarias provenientes da entrada em
vigor Lei 13.932/2019, conforme segue:

™ A principal mudanga abordada na 32 Edigdo deste Referencial Técnico de Custos foi a alteragdo do Moédulo 3-
Provisdo para Rescisdo, em especial, quanto a exclusdo dos itens 3.B. Incidéncia do FGTS sobre o Aviso Prévio
Indenizado, 3.C. Multa do FGTS do Aviso Prévio Indenizado e 3.E. Incidéncia de GPS, FGTS e Outras Contribuigdes
sobre Aviso Prévio Trabalhado, bem como da alteragdo do percentual contido no item 3.F. Multa do FGTS do Aviso
Prévio Trabalhado, frente a publicacdo da Lei n® 13.932/2019. No que se refere a exclusdo dos itens 3.B. Incidéncia
do FGTS sobre o Aviso Prévio Indenizado e 3.E. Incidéncia de GPS, FGTS e Outras ContribuicGes sobre Aviso Prévio
Trabalhado, isso ocorreu porque desde a publicacdo da 22 Edigcao deste Referencial, adotase, nos modelos
propostos por esta Audin-MPU, a concepgdo vertical das bases de célculo, a semelhanca do que é utilizado pela
Secretaria de Gestdo do Ministério da Economia. Nessa concepgdo, um adicional de remuneragdo pode incidir sobre
outro, dependendo apenas do que o ordenamento juridico prescreve. Assim, uma das grandes implicacbes em
adotar essa nova concepgdo foi a alteracdo das bases de calculo dos itens 3.A — Aviso Prévio Indenizado (somatério
do Mddulo 1 com o 2, excluida a incidéncia dos encargos previdenciarios correspondentes ao GPS) e 3.D - Aviso
Prévio Trabalhado (somatério do Médulo 1 com o Mddulo 2). Com essas alteracdes, para que ndo haja duplicidade
na incidéncia de tributos, fez-se necessério excluir os itens 3.B. Incidéncia do FGTS sobre o Aviso Prévio
Indenizado e 3.E. Incidéncia de GPS, FGTS e Outras Contribuicdes sobre Aviso Prévio Trabalhado, pois tanto o
FGTS, como o GPS e outras contribuigdes integram o Mddulo 2, que, por sua vez, ja faz parte das bases de calculo
mencionadas. Sobre os itens 3.C. Multa do FGTS do Aviso Prévio Indenizado e 3.F. Multa do FGTS do Aviso Prévio
Trabalhado, havia previsdo de uma multa de 40% sobre o saldo dos depodsitos na conta vinculada do trabalhador
do FGTS, em conformidade com a Lei n® 8.036/1990 e uma contribuicdo social de 10%, em atendimento a Lei
Complementar n® 110/2001. Em relagdo a essa ultima, de 10%, foi publicada a Lei n® 13.932/2019 que extinguiu,
desde 19 de janeiro de 2020, essa contribuigao social. Portanto, esse percentual foi retirado dos itens 3.C. Multa do
FGTS do Aviso Prévio Indenizado e 3.F. Multa do FGTS do Aviso Prévio Trabalhado. Em relagdo a multa de 40%, o
Tribunal Superior do Trabalho, no julgamento de revista RR - 632200-85.2009.5.12.0050, reafirmou a Orientacao
Jurisprudencial (0J) 42 da Subsecao I Especializada em Dissidios Individuais (SDI-1) do TST, no qual “O cdlculo da
multa de 40% do FGTS devera ser feito com base no saldo da conta vinculada na data do efetivo pagamento das
verbas rescisodrias, desconsiderada a projecao do aviso prévio indenizado, por auséncia de previsdo legal”. Por essa
razdo, essa multa foi excluida do cdlculo do aviso prévio indenizado, acarretando a exclusdo integral do item 3.C.
Multa do FGTS do Aviso Prévio Indenizado. Além disso, procedemos a revisOes textuais, sem impactos nas
planilhas de custos e formagdo de pregos, com o proposito de adequar o Referencial as mudangas ora realizadas.

A recorrente levanta tal suposicdo numa tentativa desesperada de desclassificar a Recorrida, protelando o certame
licitério, jd que ao analisar a planilha de custos apresentada fica evidente que ndo houve qualquer erro, contudo,
ainda que a Recorrida tivesse cometido algum equivoco na cotacdo de sua proposta, esta seria responsavel pelo
onus decorrente dele, conforme estabelece o item 6.5.1 do Edital, conforme segue:
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“6.5.1 A Contratada devera arcar com o Onus decorrente de eventual equivoco no dimensionamento dos
gquantitativos de sua proposta, inclusive quanto aos custos varidveis decorrentes de fatores futuros e incertos, tais
como os valores providos com o quantitativo de vale transporte, devendo complementa-los, caso o previsto
inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatorio para o atendimento do objeto da licitagdo, exceto quando
ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do §1° do artigo 57 da Lei n° 8.666, de 1993..”

Observa-se que em momento algum o item 6.5.1 do Edital faz mencdo a desclassificagdo da licitante do certame
em virtude de dimensionamento do quantitativo da proposta no que tange a custos variaveis, o que é o caso dos
itens constantes no mddulo 4, tdo somente estabelece que a Recorrida devera arcar com o 6nus proveniente de
algum equivoco, o que ndo ocorreu. Ja que todas aliquotas adotados no né maddulo 4, foram utilizados conforme o
estabelecido no Edital e a realidade da empresa.

Dessa forma, fica evidenciado que a Planilha de Custos apresentada pela Recorrida estéa em completo acordo com o
Edital e com as Instrugdes Normativas, contudo, ainda que houvesse erro, este ndo seria capaz de ensejar a
desclassificagdo da empresa Saram Servigos Especializados, conforme dispdem os itens 8.7 e 8.14 e do Edital,
logo, ndo havendo qualquer margem para o pedido da Recorrente.

III - DA CORRETA APRESENTACAO DA PROPOSTA

Primeiramente, incube-nos salientar que o recurso interposto possui carater nitidamente protelatério, tendo em
vista que ndo contém qualquer embasamento, apenas transparece uma tentativa frustrada da recorrente em ver
sua proposta ser aceita, ainda que ndo possua a proposta mais vantajosa para a Administragao Publica.

A Recorrida é uma empresa séria e, como tal, preparou sua proposta totalmente de acordo com o edital,
apresentando a proposta mais vantajosa para Administragdo Publica.

Entretanto, a Recorrente, com o claro intuito de tumultuar e prejudicar o andamento do certame, apresentou um
recurso absurdo, ensejando um julgamento demasiadamente formalista e desconsiderador dos principios basilares
que regem os procedimentos licitatorios.

Alega a Recorrente que a Recorrida supostamente apresentou proposta comercial conforme planilha de custo e
formagdo de preco com erros, demonstrando total falta desconhecimento do Instrumento Convocatdrio, com
alegagdes fantasiosas por ndo estar ciente das regras do processo, nao ter apresentado a melhor proposta para
administracdo, e aparentemente desconhecer as legislagbes vigéncias referentes a contratagBes publicas, no
tocante ao principio da vinculagdo ao instrumento cgnvoce)tério.

Primeiramente, é imprescindivel ressaltar que NAO HA QUALQUER ERRO no preenchimento da Planilha, ao
contrario, a mesma foi elaborada rigorosamente nos termos do Edital. A recorrente apenas levanta tal suposigdo
numa tentativa desesperada de desclassificar a Recorrida.

Contudo, ainda que houvesse algum erro, o Edital é taxativo ao dispor no item 8.14 que erros na planilha ndo
ensejam desclassificacdo, pois a mesma podera ser ajustada, desde que ndo haja a majoragdo da proposta,
vejamos:

“8.14 Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificacdo da proposta planilha
podera ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja majoracdo do prego.”
Logo, é fato que ndo existe erro na Planilha de Custo elaborada pela Recorrida, no entanto, ainda que houvesse,
isto ndo geraria a desclassificagdo da Empresa, haja vista que a planilha pode sofrer ajustes, desde que ndo majore
a proposta.

Na verdade, a Recorrente tenta, sem éxito, demonstrar que a proposta apresentada pela Recorrida, frisa-se, a
mais vantajosa para a Administracdo Publica, esta supostamente equivocada em virtude de erro no preenchimento
da planilha, contudo, a falha com maestria, fica evidente a tentativa desesperada de ver a sua proposta ser aceita,
ao passo de apontar equivocos que claramente ndo existem.

Iv - DA APRNESENTACAO DE DECLARACAO DE CONTRATOS FIRMADOS COM A INICIATIVA PRIVADA E A
ADMINISTRACAO PUBLICA E i

COMPROVAGAO DE POSSUIR CAPITAL CIRCULANTE LIQUIDO (CCL) OU CAPITAL DE GIRO (ATIVO CIRCULANTE -
PASSIVO CIRCULANTE) DE, NO MINIMO, 16,66% DO VALOR ESTIMADO PARA A CONTRATACAO

Alega a Recorrente que a Recorrida supostamente deixou de apresentar a declaragdo de contratos firmados com a
iniciativa privada e a administragdo publica, o que violaria o item 9.10.5.3 do Edital.

Ocorre que tal alegagdo ndo merece prosperar uma vez que a Recorrida apresentou a referida declaragdo, veja
senhor pregoeiro, o desespero da Recorrente é tamanho que a mesma encontra-se apresentando narrativa
completamente fantasiosa e sequer se atentou para a documentagdo apresentada pela Saram Servigos
Especializados, haja vista que consta a declaracao de contratos firmados com a iniciativa privada e a administracao
publica, juntamente com a documentacgdo referente a qualificagdo econdmico financeira, na qual é exigida. Assim
como consta a comprovacdo de possuir Capital Circulante Liquido (CCL) de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros
e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado para a contratagdo na pagina 5 (cinco) do Balango
Patrimonial da Recorrida, devidamente apresentado para fins de habilitagdo.

Tendo isso em vista, requer a total improcedéncia das razdes recursais eis que somente refletem o total desespero
da Recorrente em ver sua proposta ser aceita ainda que ndo seja a mais vantajosa para a Administracdo Publica.

IV - DA NAO VIOLACAO AOS PRINCIPIOS NORTEADORES DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

No processo administrativo existem alguns principios que norteiam o bom funcionamento dos processos licitatérios.
Tais principios estdo previstos no ordenamento juridico brasileiro, tanto na Lei de Licitagdes quanto na Constituicao
Federal.

No caso em tela ndo houve descumprimento aos termos editalicios e as regras do ordenamento juridico, haja vista
que a proposta apresentada pela recorrida estd em total conformidade com as normas do Edital e do Termo de
Referéncia.

E pacifico que na licitagdo o edital vincula as partes e a administragdo. O principio da vinculagdo do edital ja vem
expresso no art. 3° da Lei 8666, a saber:

“Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que |Ihes séo correlatos *
Neste sentido, leciona o artigo 41 da mesma Lei:

“Art. 41 - A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.”
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Ocorre que o Pregoeiro, ao habilitar a recorrida, produziu tratamento isonémico e dentro da legalidade aos demais
competidores presentes, uma vez que cumpriu os termos previamente estabelecidos no edital.

As Leis foram estabelecidas para serem cumpridas e para se fazer cumprir, desta forma, as regras estabelecidas
para que se prestigie o principio constitucional da isonomia, que exposto na Constituicdo Federal inscrito no artigo
59, veda a distingdo de toda e qualquer natureza, estabelecendo a igualdade de todos perante a lei.

Neste sentido, ensina Margal Justen Filho in Comentarios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos, 112 ed.,
ed. Dialética:

“Ao descumprir normas constantes do edital, a Administragdo Publica frustra a propria razdo de ser da licitacdo.
Viola os principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade e a isonomia.”
Reforgando as disposigdes dos artigos previstos na Lei 8666/93, vejamos o entendimento do ilustre jurista Hely
Lopes Meirelles:

“que a Administragdo Publica e os licitantes estdo estritamente vinculados ao edital, ou seja, ficam sempre
adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatério da licitacdo, quer qudo ao
procedimento, quer quanto a documentacdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras,
estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatdrias para aquela licitagdo durante todo o procedimento e
para todos os seus participantes, inclusive para érgdo ou entidade licitadora.” (Hely Lopes Meirelles in Licitacdo e
Contrato Administrativo, 142 ed., ed. Malheiros)

O Superior Tribunal de Justica em suas decisGes reforga o carater vinculativo do edital, vejamos:

“"RECURSO | ESPECIAL. LICITACAO. LEILAO. EDITAL. PRINCIPIO DA VINCULACAO DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. EDITAL FAZ LEI ENTRE AS PARTES.

“- O Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatdrio se traduz na regra de que o edital faz lei entre as partes,
devendo os seus termos serem observados até o final do certame, vez que vinculam as partes.” (STJ - REsp
354.977/SC, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18.11.2003, DJ
09.12.2003 p. 213)

"0 principio da vinculacdo ao edital, previsto no ar. 41, caput, da Lei n. 8.666/93, impede que a Administracdo e os
licitantes se afastem das normas estabelecidas no instrumento convocatério, sob pena de nulidade dos atos
praticados" (MS n. 2000.01.00.048679-4/MA, Rel. Desembargadora Federal Selene Maria de Almeida, 32 Secao, DJ]
de 10.11.2004, p.03).

O principio invocado trata-se, em verdade, do principio basico de toda licitagdo, vinculando tanto a Administragédo
guanto os proponentes, aos termos e exigéncias ali determinados. E a lei interna da Licitagdo e uma vez ndo
impugnado os termos do edital, este torna-se lei entre as partes, ou seja, vinculam tanto a Administracdo Publica
quanto aos licitantes, ndo podendo dos seus termos se afastar. Tal principio aplica-se a todas as fases do certame,
tendo incidéncia tanto na fase de apresentagdo e julgamento da proposta vencedora da fase lances, quanto na fase
habilitatoria.

V - CONCLUSAO

Assim sendo, restou claro que a proposta e as documentagles habitatorias apresentadas pela Recorrida estdo em
pleno acordo com os estritos termos determinados no Edital, conforme a farta demonstragdo acima delineada,
sendo a aceitacdo e habilitacdo da Recorrida corretamente realizada pelo senhor pregoeiro, conforme preceitua os
principios constitucionais dispostos no art. 3° da Lei 8.666/93, do qual destacamos os principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatorio e o Julgamento Objetivo do objeto licitado.

VI - DO PEDIDO

Ante todo o exposto requer que seja completamente indeferido o recurso proposto em funcdo da inaplicabilidade
de suas parcas alegacles, bem como sejam aceitas as argumentacles aqui demonstradas para que seja mantida a
decisdo que aceitou e habilitou SARAM SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA no certame, dando prosseguimento as
demais fases do processo licitatério.

Termos em que,
pede deferimento.

Belém, 18 de novembro de 2021.
SARAM SERVICOS ESPECIALIZADOS
CNPJ n° 11.056.054/0001-95
SILVANA DO NASCIMENTO
PROPRIETARIA

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=988607&ipgCod=26570617&Tipo=CR&Cliente_ID=00851... 3/3



